Verein fiir Menschenrechte
in Liechtenstein VMR

An das

Ministerium fir Gesellschaft
Regierungsgebaude

9490 Vaduz

Liechtenstein

Vaduz, 31. August 2020

Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abdanderung des
Sozialhilfegesetzes (Fiirsorgerische Unterbringung und Heimaufenthalt)

Sehr geehrter Herr Regierungsrat

Vielen Dank fir die Einladung zur Teilnahme an der Vernehmlassung betreffend die
Abdnderung des Sozialhilfegesetzes. Der Verein flir Menschenrechte (VMR) begriisst die
Erganzungen betreffend die flirsorgerische Unterbringung und betreffend Aufenthalt in
Wohn- und Pflegeeinrichtungen.

Allgemeine Bemerkungen

Bei den in den zusatzlichen Hauptstiicken geregelten Bereichen der flirsorgerischen
Unterbringung und der Bewegungseinschrankung handelt es sich um sehr sensible Eingriffe in
das Grundrecht auf personliche Freiheit. Eine klare und ausfiihrliche gesetzliche (Neu-)
Regelung, welche dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz entspricht, ist daher sehr zu begriissen
und dartber hinaus notwendig fiir die angestrebte Ratifikation der UN-Behindertenrechts-
konvention. Das diesbezliglich verfasste Fachgutachten kommt denn auch zum Schluss, dass
bei den - teilweise auf interne Richtlinien einzelner Anstalten basierenden -
bewegungsbeschrankenden Massnahmen das staatliche Rechtsschutzverfahren fehlt. Mit
dieser gesetzlichen Regelung konnen die angeordneten  Massnahmen  zur
Bewegungsbeschrankung rechtlich angefochten werden, was die Rechte der betroffenen
Person starkt.

Der VMR anerkennt und beflirwortet den im Gesetzesvorschlag verfolgten Ansatz der
gelindesten Massnahme bei Bewegungsbeschrankungen sowie einer moglichst restriktiven
Anwendung und sehr klaren Qualifizierung von Bedingungen fir die flrsorgerische
Unterbringung. Der VMR anerkennt und betont die Notwendigkeit einer umfassenden
Information der Betroffenen und gegebenenfalls ihrer gesetzlichen Vertreter/innen und
Vertrauenspersonen lber die Ursache, den Sinn, die Art sowie die Dauer des angeordneten
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Eingriffs in die personliche Freiheit. Dass diese persdnlichen Informationen mit der neuen
Regelung nun nicht mehr an Regierung und Wohngemeinde ergehen, ist im Sinn des Rechts
auf Privatsphdre hochst begrissenswert. Schliesslich anerkennt der VMR die regelmassige
Evaluierung des Eingriffs mit dem Ziel, diesen moglichst zuriickhaltend anzuwenden und rasch
moglichst wieder aufzuheben als wichtige Schutzmassnahme fiir das Recht auf persénliche
Freiheit.

In den allgemeinen Ausfiihrungen 2.1 zur Vorlage wird statuiert, dass in die personliche
Freiheit nur eingegriffen werden darf, wenn dies im Gesetz hinreichend klar geregelt ist, im
offentlichen Interesse liegt und dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz entspricht. Bei der
psychiatrischen Einweisung sind die Voraussetzungen und die Kontrollinstanzen in der Vorlage
ausfuhrlich dargestellt. Zum Eintritt bzw. Aufenthalt in Wohn- und Pflegeheime hingegen
enthalt die Vorlage keine vergleichbaren Bestimmungen. Auch wenn beim Eintritt und
Aufenthalt in Wohn- und Pflegeheimen grundsatzlich von der Freiwilligkeit ausgegangen wird,
sind gerade bei zunehmender Betagtheit Fragen der Selbstbestimmung und damit des
Eingriffs in die personliche Freiheit relevant. Wie kann garantiert werden, dass — auch bei
psychischer oder geistiger Einschrankung — die grosstmogliche Autonomie gewahrt wird? Wie
wird dies beispielsweise in der Schweiz geregelt?

Freiheitsentziehende Massnahmen bei ausschliesslicher Fremdgefdhrdung

Das im Zusammenhang mit Art. 11 Abs. 2 auf S. 24 VNB zitierte Verfahren 1760/15 des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 30. April 2019 halt fest, dass
«freiheitsentziehende Massnahmen gegen psychisch gestérte oder geistig behinderte
Personen wegen Fremdgefahrdung ergriffen werden kdnnen, vorausgesetzt, es bestehe
wegen des Zustands des Betroffenen ein bedeutendes Risiko ("significant risk"; "risque réel"),
dass dieser Dritten einen erheblichen Schaden ("serious harm"; "dommage grave") zufiigen
konnte; diese Bedingungen missen klar im Gesetz vorgesehen sein.» (T.B. c. Schweiz von
2019) Wenn jemand einzig wegen Fremdgefahrdung zwangseingewiesen wird — das ist die
wichtige Botschaft des EGMR — dann muss dies klar gesetzlich geregelt sein. Allgemein
gehaltene Gefahrdungspotentiale genligen nicht. Die Fremdgefdahrdung muss zudem ein
hohes Gefahrenpotential aufweisen. Eine solche Qualifikation fehlt im Gesetzesvorschlag.
Damit ist sie nicht konform mit der EGMR-Rechtsprechung. Der VMR empfiehlt dringend, Art.
11 Abs. 2 sinngemadss folgendermassen zu erganzen: «Die Belastung und der Schutz von
Angehorigen und Dritten sind zu beriicksichtigen. Eine Unterbringung bei ausschliesslicher
Fremdgefahrdung ist dann zuldssig, wenn ein bedeutendes Risiko besteht, dass die betroffene
Person Dritten einen erheblichen Schaden zufligen kdnnte.»
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Fiirsorgerische Unterbringung bei Gefahr in Verzug

Der VMR weist darauf hin, dass die Gefahr eines nichtverhaltnismassigen Eingriffs in die
Freiheitsrechte besonders in Notsituationen (Gefahr in Verzug) besteht. In diesen Situationen
besteht meist Zeitdruck oder psychischer Stress (Eskalation) und die entscheidungstragende
Person (z.B. diensthabender Arzt / diensthabende Arztin) ist nicht zwangslaufig fiir eine solche
Entscheidung qualifiziert. Weil rasch gehandelt werden muss, sieht das Gesetz vor, dass die
«Sicherheitsschlaufen» des reguldaren Verfahrens umgangen werden kénnen. Obwohl dies
grundsatzlich zum Schutz der betroffenen Person geschieht, ist damit die Gefahr einer
ungebihrenden Verletzung ihrer Freiheitsrechte besonders hoch.

Da es in Liechtenstein keinen psychiatrischen Notfalldienst gibt, der pradestiniert ware fir die
Entscheidung Uber eine firsorgerische Unterbringung bei Gefahr in Verzug, empfiehlt der
VMR als flankierende praxisnahe Massnahme, das Kriseninterventionsteam standardmassig
in das Verfahren bei Gefahr in Verzug aufzunehmen. Es soll in allen Notsituationen beigezogen
werden, die in eine flirsorgerische Unterbringung minden koénnen, um die
entscheidungstragende Person in dieser Situation fachlich zu unterstiitzen und allenfalls durch
Deeskalation eine fiirsorgerische Unterbringung abzuwenden. Das Kriseninterventionsteam
ist 24 Stunden erreichbar und sieht sich dazu in der Lage, wie im informellen Gesprach mit
dem VMR festgestellt wurde.

Wahrend der Beizug des Kriseninterventionsteams unmittelbar Wirkung entfalten kann,
sollen mittelfristig Strukturen fir einen psychologischen Notfalldienst aufgebaut werden bzw.
die Arzteschaft fiir psychologische Notfille besser qualifiziert werden. Die im VNB auf S. 29
erlauterte Moglichkeit, per Verordnung die fachlichen Anforderungen an diensthabende
Arztinnen und Arzte zu erlassen, um diese fiir eine fiirsorgliche Einweisung zu qualifizieren,
sollte als Chance fiir den Aufbau entsprechender Qualifikationen genutzt werden. Mit den in
einer solchen Verordnung vorgegebenen Anforderungen kann die Arzteschaft fiir die —
nachweislich zunehmenden — psychosozialen Probleme in unserer Gesellschaft geschult
werden. Die Qualifizierung soll vergeben werden, wenn nachweisliche Fachkenntnisse fiir die
situationsgerechte Anwendung von Instrumenten der psychosozialen Betreuung,
Deeskalation und Krisenintervention vorhanden sind. Es soll davon abgesehen werden,
grundsitzlich alle niedergelassenen Arztinnen und Arzte fir die Vornahme einer
flrsorgerischen Unterbringung zu autorisieren, wie das offenbar in einigen Schweizer
Kantonen geschieht. Die Autorisierung aller niedergelassenen Arztinnen und Arzte ungeachtet
ihrer Fachqualifikation ist keine zielflihrende Massnahme.

Gemass Abs. 1 hat der Amtsarzt, sein Stellvertreter oder der diensthabende Arzt unter
Benachrichtigung des Landgerichts bei Gefahr in Verzug die sofortige Unterbringung
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anzuordnen. Das Landgericht hat in diesem Falle binnen flinf Tagen liber die Zuldssigkeit der
Unterbringung zu entscheiden. Diese Bestimmung entspricht dem bisherigen Art. 12 Abs. 2,
weicht aber von der Rezeptionsvorlage (Schweiz ab). Wie wird dies in der Schweiz geregelt?
Der Zeitraum von funf Tagen ist im Fall einer nicht zulassigen flrsorgerischen Unterbringung
lang und sollte Gberdacht werden.

Entlassung

In Art. 11 Abs. 4 wird bestimmt, dass die betroffene oder eine ihr nahestehende Person
jederzeit um Entlassung ersuchen kann (siehe Erlauterung auf S. 26). Dies ist nicht ausreichend
spezifisch geregelt. Um Konflikte zu vermeiden, sollte festgelegt werden, wer unter welchen
Bedingungen zu entscheiden hat. Auch die Rolle einer allfillig bestehenden gesetzlichen
Vertretung miusste hier definiert werden. Gleichzeitig sollte analog zu Art. 13 der Begriff
«Person des Vertrauens» durchgangig verwendet werden (statt «nahestehende Person»).

Rechtsmittel

Gemadss Art. 29 SHG besteht die Moglichkeit fir einen Rekurs gegen den urspriinglichen
Entscheid zur Unterbringung durch das Landgericht. Dies gilt auch im Fall, dass die
fursorgerische Unterbringung im Ausland erfolgt und dort ein eigenes Verfahren zur
Uberpriifung eingeleitet worden ist. Damit ist denkbar, dass sich widersprechende
Einschatzungen ergeben: Wenn z.B. dem Rekurs gegen die Einweisung durch das Landgericht
stattgegeben wird, im auslandischen Verfahren die zustandige Behorde die fiirsorgerische
Unterbringung jedoch als notwendig erachtet. Im Sinn der Rechtssicherheit sollte diese
Bestimmung nochmals Gberprift werden.

Gemass Art 12 Abs. 1 entscheidet das Landgericht Gber die Entlassung aus einer
flrsorgerischen Unterbringung. Gemass Abs. 2 kann die Entlassungskompetenz im Einzelfall
an die behandelnde Einrichtung Ubergeben werden. Allerdings wird nicht bestimmt, unter
welchen Voraussetzungen diese Kompetenz-Ubergabe erfolgt und wie sich die Kompetenz-
Verteilung in der Praxis auswirkt. Gemass Art. 29 SHG kann die Entscheidung der Einrichtung
jedenfalls beim Gericht angefochten werden. Damit kann das Gericht - auch bei einer
erfolgten Ubergabe der Kompetenz an die behandelnde Einrichtung - in die Entscheidung der
Einrichtung eingreifen. Es stellt sich zudem die Frage, welches Gericht bei der Unterbringung
im Ausland zustandig ist, wenn gegen einen Entscheid der behandelnden Einrichtung
rekurriert wird. Schliesslich ist nicht einleuchtend, warum die Entlassungskompetenz im
allgemeinen Verfahren anders geregelt wird wie im Verfahren bei Gefahr in Verzug (Art. 12a
Abs 3).

Weitere Bestimmungen

In Art 13c. Abs.1 wird bestimmt, dass bei fehlender Zustimmung der betroffenen Person, der
Chefarzt der Abteilung die im Behandlungsplan vorgesehenen medizinischen Massnahmen
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schriftlich anordnen kann. Anstelle der Bezeichnung «Chefarzt» kdnnte hier der Begriff
«arztliche Leitung» verwendet werden

Bei den Erlauterungen zum Heimaufenthalt unter Kapitel 2.3 des Vernehmlassungsberichts
waren bei der Aufziahlung der bewegungseinschrankenden Massnahmen zusatzlich die
elektronische Massnahmen anzufiihren, wie beispielsweise der Alarm beim Verlassen einer
Abteilung bzw. der Einrichtung.

Freundliche Grisse

D
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Walter Kranz

Prasident
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